






‘Mannen kunnen geschiedenis maken’































































EU = Europese unie
EMS = Europees Monetair Stelsel
EMU = Economische en Monetaire Unie
ERM = Exchange Rate Mechanism (Wisselkoersmechanisme)




Figuur 1: De Europese Unie, vandaag de dag
Inleiding

Wat opvallend is aan de Europese economische integratie is de rol van Duitsland. Het land profileert zichzelf in de huidige economische crisis als één van de leidende lidstaten. Samen met Frankrijk helpt de Duitse regering  de noodlijdende lidstaten uit de brand. Angela Merkel en Nicolas Sarkozy hebben samen vooruitgang geboekt om stappen uit de crisis te zetten. Duitsland treedt daarnaast steeds weer op als redder van Europa en ondanks dat de Duitse centrale bank, de Bundesbank, het daar niet altijd mee eens is laat de regering van het land zich toch beïnvloeden door politieke motieven. 

Dat is discutabel, want Duitsers zijn van origine economisten. Dat wil zeggen voorstanders van economische samenwerking, maar alleen als door alle deelnemers aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan. Zo kan de stabiliteit van een eventuele gemeenschappelijke markt en munteenheid gegarandeerd worden. Als sterkste economie betalen de Duitsers namelijk een veel hogere rekening voor Europa, dan de andere lidstaten. Dit geven Simon Bulmer en William E. Paterson ook aan in hun artikel over de rol van Duitsland binnen de Europese Unie. 
The most direct linkage between the German economy and EU negotations occurs in the context of the EC budget. Germany continues to be the main net contributor. In recent years, including during the 1994 European election campaign in the FRG, its contributions became a matter of domestic concern. Although the particular anxiety about the flow of its contributions to southern states (Südlastigkeit) has been limited a little as a result of budgetary effects of the 1995 'EFTA enlargement', this issue is a litmus test for 'tiredness with Europe'​[1]​.  

Het bovenstaande citaat geeft aan dat het Duitse volk er zo nu en dan genoeg van krijgt, omdat ze teveel moeten betalen voor Europa. Deze contributies gaan volgens Bulmer en Paterson vooral naar Zuid-Europa en dat leidt tot een “Europa-moeheid” binnen de Duitse grenzen. Het is dus bijzonder dat de Duitsers zoveel investeren in de Europese gemeenschap en een gemeenschappelijke economische markt. De Duitse economie is sterk van zichzelf en dat is het sinds de Tweede Wereldoorlog altijd geweest vanwege het strenge toezicht dat de Duitse Bundesbank hierop hield. Het land was niet afhankelijk van een wisselkoersmechanisme om verder te groeien of om uit de problemen te blijven, zoals we bijvoorbeeld wel zien in Frankrijk. Daar raakt de Frank meermaals in de problemen vanwege dit mechanisme. 

Bulmer en Paterson erkennen de goede economie van Duitsland en de belangrijke rol daarvan voor de EU. De economische groeicijfers van de natie steken boven die van de andere EU-lidstaten uit. Daarnaast zijn de werkloosheidcijfers van de Duitse bevolking lager dan het gemiddelde binnen de unie. Belangrijker is echter de rol van de Duitse munt zo stellen de historici in de jaren negentig. De D-Mark is het referentiekader voor het wisselkoersmechanisme en dat geeft de Duitse natie een ongekende kracht binnen Europa​[2]​.
 
The very centrality of an economy as large as Germany's, with such a strong reputation in monetary policy, can thus result in power being exercised vis-à- vis fellow member states​[3]​ 

Juist vanwege de kracht van de economie kan Duitsland dus van invloed zijn in Europa, zeker wannner het gaat om monetaire besluitvorming. De keuze voor Duitsland om dus mee te doen aan een gezamenlijk project met de Fransen voor meer economische integratie is dus bijzonder, maar wel verklaarbaar zo zal dit onderzoek aantonen. Dit onderzoek is erop gericht een bepaalde periode uit de geschiedenis van de Europese integratie te belichten. De focus ligt op de economische integratie en dan met name de oprichting van twee cruciale monetaire stelsels: het EMS en de EMU. Beide mechanismen zorgden voor een vlucht naar voren met betrekking tot de economische samenwerking tussen de lidstaten. 

Belangrijk voor Duitsland om te participeren bij deze economische projecten was voornamelijk te danken aan de rol van twee bondskanseliers. Deze namen tussen 1974 en 1992 bijzondere beslissingen om verdere Europese economische integratie mogelijk te maken. Deze rol van de bondskanselier met eigen ideeën over de toekomst van Duitsland binnen de gemeenschap staat centraal in dit onderzoek. De periode 1974-1992 biedt de mogelijkheid om twee Duitse kanseliers te onderzoeken, Helmut Schmidt en Helmut Kohl, die vanaf 1974 achtereenvolgens aan de macht waren. In combinatie met de ontwikkeling van de Europees economische samenwerking is dit onderzoek erop gericht om te onderzoeken hoe de rol van de Duitse kanselier was in deze periode. Het is namelijk bijzonder dat het Duitse volk, regeringsfunctionarissen en/of de Duitse bank  meerdere malen voorbij zijn gestreefd door de bondskanselier in deze episode van Europese integratie. 

Theorieeën voor verklaring Europese Integratie
Met deze regeringsleiders als hoofdonderwerp, lijkt dit onderzoek één theorie voor de verklaring van Europese Integratie volledig te ondersteunen. De constructivistische theorie van Craig Parsons gaat uit van het idee van een individu die leidt tot verdere Europese integratie. Wanneer verschillende ideeën met elkaar in debat komen, ontstaat er een discussie waarin het staatshoofd in zijn eentje een beslissing moet nemen. Dit zagen we bijvoorbeeld bij de Franse president Francois Mitterand, die besloot onder de druk van de economische crisis te kiezen voor een pro-europese weg. Het land was verdeeld over deze keuze, conservatieven versus socialisten. Mitterrand, zelf socialist, koos uiteindelijk voor de conservatieve weg, omdat hij een plan had. Een plan om Duitsland in toom  te houden en dat kon in zijn ogen alleen door meer Europese Integratie. Het plan van Mitterand kan worden gezien als een individueel idee dat uiteindelijk leidt tot verdere Europese Integratie. Samen met de Duitse bondskanselier Helmut Kohl zorgt hij voor het sterker worden van de Frans-Duitse as in Europa en drukt hij de invoering van de EMU erdoor tijdens het Verdrag van Maastricht in 1992.  

Dit is een andere theorie dan de functionalistische theorie van Haas. Daar wordt uitgegaan dat spill-overs zorgen voor een verdere en diepere samenwerking op meerdere gebieden​[4]​. Makkelijk gezegd betekent dit dat wanneer de lidstaten eenmaal begonnen aan verdere samenwerking op defensie-beleid, er automatisch ook meer samenwerking zou komen op bijvoorbeeld veiligheid en economisch gebied. Het gaat dus uit van padafhankelijkheid, waarbij de Europese integratie al op een pad zit. Voorbeelden hiervan zijn onder andere de instituties van de Europese Unie. Dit worden er steeds meer, omdat de oprichting van het ene instituut opgevolgd dient te worden door de oprichting van een ander instituut. Op het gebied van economische integratie zien we vanaf de jaren zeventig spillovers wanneer het gaat om economische stelsels die worden opgericht. Van de slang (het allereerste wisselkoersmechanisme van de Europese gemeenschap waarbij de valuta's binnen de bandbreedte bleven zodat de wisselkoersen niet zo schommelden​[5]​) tot de invoering van de EMU is een periode geweest van enkel spillovers op economisch en monetair gebied. 

De derde theorie voor de verklaring van de Europese Integratie van historicus Moravcik gaat uit van economisch belang voor de lidstaten om meer samenwerking te ondersteunen. Dit economisch belang wordt getriggerd door de druk van multinationals (internationale bedrijven), omdat zij kunnen profiteren van een betere samenwerking​[6]​. Dit geldt niet alleen voor het economische plaatje van het verhaal, een meer verweven Europese Unie zou economisch voordeel voor alle lidstaten kunnen betekenen. Het gaat ervan uit dat de keus voor meer integratie dus een weloverwogen eigen keus is omdat het land daarvan vooruit gaat. Bij deze theorie lijkt de Duitse keuze voor meer integratie totaal niet logisch, maar dit onderzoek is er ook voor bedoeld om deze theorieeën te toetsen aan de rol van de eerder genoemde kanseliers.


Parsons brengt met zijn theorie een nieuwe dimensie in het debat dat tot 2002 alleen nog maar ging tussen de intergouvermentalisten en de functionalisten. Hij zegt niet dat de andere twee theorieën verkeerd zijn, maar dat ze incompleet zijn. De theorieeën verklaren bijvoorbeeld niet waarom is gekozen voor een bepaalde Europese samenwerking op economisch gebied. Hij stelt dat het besluit tot samenwerking komt van de nationale leiders die in Brussel loskomen van de eigen regering en zelf invloed kunnen hebben op de verdere Europese integratie. ,,The EEC strategy was selected over viable alternatives by leaders who stood out from their party, bureaucratic, sectoral, and regional allies in holding certain ideas about Europe. This demonstration of the major, distinct impact of ideas offers concrete support to the growing theoretical literature on ideas and norms.”​[7]​      


Het causale model van de Parsons theorie over ideeën
Het model voor de theorie ziet er als volgt uit (zie model hieronder). Een individu heeft een bepaald idee en dat leidt tot Europese Integratie door middel van de rationele actor of nationale belangen. Belangrijk zijn de meningverschillen (cross-cutting ideas), want hierdoor is het individu getriggerd om zelf een idee voor een oplossing in te brengen. 


  X Ideeen ------------------------------------------------------------------ Y Europese Integratie
      								                
  van individuen              crosscutting ideas                       rationele actor/ nat. belangen
Figuur 2: Het causale model van Craig Parsons

De cross-cutting idea’s ofwel botsende meningen zijn dus niet gebonden aan de klassieke politieke ideeen zoals je die kunt uittekenen wanneer het om nationale zaken gaat. De individuele ideeën (over Europa) kunnen sterk verschillen binnen in politieke partijen, en overschrijden de grenzen van bestaande politieke partijen. Bij coalitie vorming weet je dus eigenlijk niet wat het standpunt is van partijen/individuen wanneer het gaat om Europese zaken.  Het is dus afhankelijk van de (crosscutting, niet partij-gebonden) ideeën van de  hoogste persoon op de politieke apenrots wat er voor beslissingen zullen worden genomen. X (oorzaak) zijn dus de individuele ideeen die bepalend zijn voor Y (uitkomst) Europese Integratie. 

Figuur 3: Hoe zijn de cross-cutting ideeën van belang?

Ook de theorie van Parsons heeft kritiek. Het is allereerst moeilijk om te bepalen wanneer een idee invloed heeft en hoeveel invloed dan. Daarnaast is de historische component lastig, aangezien het lastig is om bepaalde individuele ideeën te vinden in de tijdsperiode die geweest is. Het debat waar deze ideeën met elkaar botsen is waar het antwoord uitkomt voor verdere Europese integratie. Dat wil zeggen, daar heeft het de meeste invloed. 

Most-likely case
Voor dit onderzoek zal deze bovenstaande theorie getoetst worden aan de vrije rol van de Duitse leider met betrekking tot Europese integratie. Dat wil zeggen in hoeverre hebben de Duitse leiders de vrijheid om Europese beslissingen te nemen. Door een verschil van mening binnen het politieke spectrum van de lidstaat is het sinds de oprichte Europese Raad wel eens voorgekomen dat een nationale leider voor een andere route kiest dan eigenlijk afgesproken bij zijn politieke achterban. Op die manier hebben de Duitse leiders veel invloed gehad in de koers van Duitsland binnen de Europese Integratie en dat zal dit onderzoek bewijzen. De bovenstaande most-likely cases en de theorieeën zorgen ervoor dat de onderzoeksvraag van dit onderzoek als volgt luidt: In hoeverre zijn de individuele ideeën van Helmut Schmidt en Helmut Kohl van doorslaggevend belang geweest voor de Duitse besluitvorming op het gebied van Europese economische samenwerking tussen 1974 en 1992?

Om antwoord te geven op deze vraag richt dit onderzoek zich op de oprichting van het EMS en de invoering van de EMU. Het betekent ook dat dit onderzoek zich dus niet focust op andere Europese vraagstukken van die tijd. Ook de eventuele binnenlandse problemen van Duitsland worden minder uitgebreid belicht, tenzij deze van invloed waren op de geschiedenis van het ontstaan van de Europese economische en monetaire unie. Omdat er is gekozen voor twee kanseliers zal dit onderzoek zich tevens richten op twee verschillende perioden binnen de Europese Integratie. Voor dit onderzoek zijn zowel primaire als secundaire bronnen gebruikt en is er ook veel gebruik gemaakt van de documentaire van Mark Anderson (1998).  In het stuk is er ook ruime aandacht voor de rol van de Bundesbank en de relatie tussen de Duitse bondskanselier en diens Franse collega van die tijd.

In de huidige historiografie is het belangrijkste voorbeeld van constructivistisch handelen Helmut Kohl. In het boek van David Marsh, The Euro, is ook duidelijk te lezen hoeveel invloed de vriendschap van Kohl met de Franse president Mitterand had op de Europese Integratie​[8]​. Kohl was geen monetarist zoals de Fransen, maar gewilliger om via politieke motieven te handelen in de richting van diepere Europese Integratie. Daarvoor passeerde hij in de Europese raad meermaals zijn adviseurs en de Duitse Bundesbank. Ook voor Schmidt zijn er voorbeelden te vinden waarin hij aangeeft dat de toekomst van Duitsland ligt in Europa. Dit onderzoek dient ervoor antwoord te geven op die vraag en problematiseert zodoende dus de perceptie dat alleen Kohl en Schmidt werkelijk 'alleen' invloed hadden op de Duitse koers voor Europese economische Integratie.

Onderzoeksopzet
Dit onderzoek start met een analyse van de rol van de Duitse bondskanselier. Deze rol is namelijk aan ontwikkeling onderhevig geweest en is daardoor dus complex en veranderd. Daarnaast zal in hoofdstuk 1 de algemene relatie van een Duitse bondskanselier met de Duitse Bundesbank centraal staan. Voor dit onderzoek is het belangrijk om die relatie uit te lichten, zeker ook omdat de Bundesbank meermaals terugkomt bij de analyse van Schmidt en Kohl.

In hoofdstuk twee staat Helmut Schmidt centraal. Binnen het hoofdstuk zijn er deelparagrafen die elk een ander aspect van Schmidt’s bondskanselierschap belichten. Deze zullen zijn Schmidt als persoon en kanselier, maar ook Schmidt’s relatie met binnenlandse instanties en tenslotte de relatie van de bondskanselier met Frankrijk en Engeland. Na deze paragrafen zal er een deelconclusie over Schmidt volgen.

Helmut Kohl is het onderwerp van hoofdstuk drie. Het derde hoofdstuk is langer dan het tweede en dit komt vooral door de chronologische beschrijving van gebeurtenissen in de jaren tachtig/negentig. Net als Schmidt wordt er in verschillende paragrafen geanalyseerd hoe de persoon en kanselier Kohl was. Daarnaast is er net als bij Schmidt aandacht voor binnenlandse- en buitenlandse factoren.  Binnen elke paragraaf worden de gebeurtenissen gekaderd binnen een tijdsvak. Dit heeft te maken met de bepaalde overlap die anders zou kunnen onstaan tussen bepaalde paragrafen. Kohl had namelijk zowel met binnenlandse als buitenlandse factoren te maken in de bepaalde perioden. Voor Kohl is een extra paragraaf toegevoegd over de hereniging van Duitsland. Dit heeft te maken met de belangrijke rol van de Duitse eenheid voor het Europese proces van economische integratie Na elke paragraaf volgt een deelconclusie van de paragraaf en dit wordt weer summier bij elkaar gepakt in de eindconclusie van Kohl.






De rol van een Duitse Bondskanselier

Om te beginnen zal dit onderzoek de rol van de Duitse bondskanselier analyseren. De belangrijkste redenen hiervoor is dat de rol van de Duitse bondskanselier complex is. Het is namelijk zo dat Duitsland geen koninkrijk is. Daarom is er ook geen sprake van een monarch, maar heeft de republiek Duitsland wel een president. De bondskanselier is echter iets anders, hij of zij is namelijk de uitvoerend minister-president. Daarom is de bondskanselier dan ook te vergelijken met een premier zoals bijvoorbeeld in Nederland. De premier is hoofdverantwoordelijk voor de andere ministers in de regering van een land. Hij of zij is dan ook het hoogste politieke orgaan, in tegenstelling tot wat de rol van de president je doet geloven. Hij of zij is te vergelijken met de rol van een monarch in de Europese koninkrijken. Naast het feit dat Duitsland geen koninkrijk is, is de rol van de bondskanselier ook behoorlijk groot in Duitsland. Hij of zij wordt direct gekozen door het Duitse parlement, terwijl de bondsministers gekozen worden op advies van de kanselier. Dit geeft onder andere aan dat de bondskanselier, wanneer eenmaal verkozen een grote en belangrijke rol heeft in de vorming van de regering en een beleid. Ten derde is de rol van de bondskanselier aan verandering onderworpen, want elke kanselier richtte zijn beleid en regering anders in. Het is daarom belangrijk om de grote lijnen van de kanselier in dit hoofdstuk te belichten, want alleen op die manier kunnen we bijvoorbeeld verschillende tijdvakken en kanseliers goed van elkaar onderscheiden in deze thesis. 

In dit hoofdstuk is er tevens aandacht voor de relatie van de bondskanselier met de Bundesbank, het belangrijkste financiële orgaan van Duitsland. De rol van de kanselier moet begrepen worden in relatie met de bank en het parlement om te kunnen uitwijden over individuele ideeën met betrekking tot Duitse besluitvorming. Om een antwoord te krijgen op de bovengestelde vragen  wordt gebruik gemaakt van secundaire literatuur. 

1.1 Politieke stijlen van de kanselier:
Karl-Rudolf Korte publiceerde in German Politics een artikel over de verschillende stijlen van de Duitse kanselier​[9]​. Hij vergelijkt hierin Helmut Kohl met Gerard Schröder. Hij stelt dat elke Duitse coalitie kampt met problemen voor besluitvorming. Reden hiervoor is volgens Korte dat de kanselier moet kiezen tussen verschillende politieke alternatieven en dat er dus sprake is van dilemma's en gespannen relaties binnen de Duitse politiek​[10]​. In het artikel analyseert Korte de manier waarop onderzoek gedaan kan worden naar de Duitse kanselier. Hij onderscheidt drie vraagstukken: criteria, bronnenmateriaal en de gekozen oplossingen. Binnen die drie vraagstukken zijn er volgens Korte andere variabelen die meetellen. De criteria zijn volgens hem weer afhankelijk van het referentiekader (de voorganger), maar ook de vorm van democratie is belangrijk. Als laatste is het volgens Korte ook de vraag hoe de regering op dat moment georganiseerd is. Hij stelt dat elke Duitse kanselier van een andere generatie is en je dus niet eenvoudig generaties met elkaar kunt vergelijken. Zij zijn gevormd door het historisch bewustzijn van dat moment en daarom onvergelijkbaar. Het is dus ook lastig voor wetenschappers om aan te geven welke generatie iets beter heeft gedaan dan de andere en daarom is het referentiekader voor de verschillende perioden lastig te onderzoeken​[11]​. 

Uit het voorgaande blijkt dat Duitse besluitvorming op het hoogste niveau door de jaren heen complexer is geworden. Dit is vooral te danken aan de ontwikkeling van het Duitse politieke systeem. Korte ziet het als een mix tussen een parlementaire structuur en de Duitse onderhandelingscultuur​[12]​. De moeilijkheid zit hem niet in die manier van federale politiek, maar meer in de rol van kleinere “regeringen” ernaast. Korte onderscheidt hierna een aantal complexe factoren die voor de Duitse besluitvorming van belang zijn. Hieronder valt onder meer de rol van de Bundesbank, maar ook de rol van het rechtbank en het multi-level politiek systeem​[13]​. De trends in het Duitse systeem zijn tevens te onderscheiden in verschillende fasen: een fase van weinig verandering komt vaak voor een periode van veel hervormingen. Zo is er op het gebied van binnenlandse zaken vanaf 1974/1975 weinig besluitvorming geïniteerd, terwijl er ten tijde van de Duitse hereniging sprake was van veel en verregaande hervormingen​[14]​. Korte introduceert daarna de term kanseliers-democratie​[15]​. Op die manier ziet hij de Duitse republiek op politiek gebied. De term focust zich voor op het idee dat 'mannen geschiedenis kunnen maken'. Dit begon met de eerste kanselier Konrad Adenauer die een historische kans aangreep om de kanselier belangrijker te maken in het besluitvormingsproces​[16]​. De kanselier werd gezien als de balans tussen internationale betrekkingen en nationale politiek. Deze conclusie van Korte is voor dit onderzoek van belang om verschillende redenen. Allereerst geeft Korte prachtige openingen waarmee rekening gehouden moet worden met de vergelijking tussen Schmidt en Kohl, daarnaast laat hij zien waar de moeilijkheid zit waarmee rekening gehouden moet worden. 

Ook Ludger Helms boog zich over het Duitse politieke model en de rol van de kanselier. Hij ziet net als Korte weinig bronnen die goed wetenschappelijk onderzoek naar de rol van de kanselier inhouden. Zelfs de term chancellor democracy werd volgens hem eerder gebruikt door journalisten en pas veel later door wetenschappers​[17]​. Na de introductie van de term in de jaren vijftig ontstond er debat over de daadwerkelijke betekenis en intepretatie hiervan. Helms vat dit debat samen in zijn artikel en haalt daarvoor zijn inspiratie uit het werk van Gordon Smith. Smith stelde een analystisch schema op voor de bestudering van de Duitse kanselier. Van belang was in elk geval dat de macht van de kanseliers werd gevat in resources in plaats van het gewoon macht te noemen​[18]​. Smith onderscheidt daarin vijf soorten resources: grondwettelijke, partij, coalitie, electorale en beleid. Wanneer deze vijf gebieden systematisch worden bestudeert tijdens een bepaalde periode in de Duitse geschiedenis dan kan de rol van de desbetreffende kanselier beter geëvalueerd worden​[19]​.

Uit de voorgaande paragraaf blijkt dat de politieke stijlen van een bondskanselier dus verschillen en dat de rol van de bondskanselier onderhevig is geweest aan verandering. De belangrijkste conclusie is dat de bondskanselier verder moet bouwen op wat zijn opvolger heeft achtergelaten en het is daarom onmogelijk om kanseliers goed met elkaar te vergelijken. Ze hebben te maken met een eigen historisch bewustzijn en  dienen tijdens hun ambt rekening te houden met verschillende zaken, waaronder de relatie met de Bundesbank en andere Duitse politici binnen het Duitse parlement. De term chancellor democracy benadrukt het idee van de bondskanselier, onderhevig aan verschillende meningen (zogenaamde cross-cutting ideas), een eigen beslissing moet nemen. Op die manier kunnen mannen volgens Korte geschiedenis maken.

1.2. Relatie met de Bundesbank
Om de ontwikkeling van de Duitse kanselier met betrekking tot economische en monetaire besluitvorming te bestuderen is het ook goed om te kijken naar de algemene rol van de Duitse centrale bank, de Bundesbank. Voor de bestudering hiervan is gebruik gemaakt van een artikel over de Bundesbank, geschreven door Karl Kaltenthaler. 

Daarin is Kaltenthaler op zoek naar de reden waarom de Europese Centrale Bank  (ECB) is opgezet naar het model van de Duitse centrale bank. Hij spreekt van een binnenlands succesverhaal voor de Bundesbank en de hoop van pro-Europese politici dat dit hetzelfde effect zou hebben op de ECB​[20]​. 
The ECB is almost a complete copy of the Bundesbank’s organization, having adopted the Bundesbank’s definition of price stability and its monetary targeting strategy. But rather than following simply from coercive power attached to the relative size of the German economy and EU budget contribution, the decision to emulate the German monetary policy model was the result of the persuasive power of the Bundesbank, the domestic success of the German model, and the hope held by European central bankers and many European politicians that success could be replicated on the European level. The primary interests of European central bankers were to appear competent and to maintain their independence; their search for the monetary policy ideas that provided the best chance of achieving these goals led to the German model​[21]​.

Uit het bovenstaande citaat van Kaltenthaler blijkt hoe graag de Europese bankpresidenten wilden dat de nieuwe ECB dezelfde vorm als de Bundesbank zou krijgen. Het was ook de kracht van de Duitse economie en de Bundesbank samen die ervoor zorgde dat de bank een grote invloed kon uitoefenen op de andere Europese banken en de Europese raad. De banken wilden dat voor een goed monetair beleid de doelstellingen gehaald werden en dat er een krachtige bank achter de plannen stond​[22]​. 
Kaltenthaler benadrukt in zijn artikel daar de meningsverschillen die de bank sinds 1949 heeft gehad met de Duitse bondskanselier. Hij gebruikt Schmidt en Kohl als voorbeelden om aan te geven dat de Bundesbank niet geliefd was. Kohl vond dat de bank, de economische groei in de weg zat en Schmidt wilde dat het strakke prijsstabiliteits-regime van de bank afgezwakt werd​[23]​.
The Bundesbank also caused the chancellor diplomatic headaches as it angered Germany’s European partners with its monetary policy and Germany-focused policies. Thus, seeing the power of the Bundesbank diminished was welcomed by the chancellor, as long as it would not cause a political backlash in Germany​[24]​.





Maar al het bovenstaande geeft ook aan dat de macht van de Bundesbank groot is binnen Duitsland. De Duitse bondskanselier moet altijd in conclaaf gaan met de bankpresident en dit kan leiden tot spanningen. Hoewel gezien als een sterke bank door de Europese bankpresidenten en collega's, staat de Bundesbank heel vaak politieke beslissingen voor economische integratie in de weg. Mede door deze rol van de Bundesbank binnen Duitsland (opkomer voor het Duits binnenlands belang) is de relatie van de bondskanselier met zijn eigen centrale bank van groot belang voor dit onderzoek.

2. Helmut Schmidt en de lancering van het EMS

In de volgende twee hoofdstukken wordt de rol van de beide al eerder genoemde kanseliers geanalyseerd. Te beginnen met Helmut Schmidt. De opvolger van Willy Brandt en lid van de SPD, ofwel de socialisten, veranderde de koers voor Duitsland in de Europese integratie. Schmidt was niet alleen een goed tandem met de Franse president Valéry Gisgard-d'Estaing, maar hij zag er ook op toe dat de positie van Duitsland in Europa niet geïsoleerd werd. Hij wilde dat Europa een blok zou vormen tegen de Amerikaanse invloed in Europa. 

Dit hoofdstuk staat stil bij Schmidt en zijn wensen voor verdere samenwerking met Frankrijk in Europese integratie. Daarvoor worden de vaste handvaten die beide politici bedachten onder de loep genomen. Daaruit moet het individueel handelen van de kanselier blijken of niet. In dit hoofdstuk wordt minder stilgestaan bij de binnenlandse problemen van Duitsland. De focus ligt op het gebied van Europese integratie op economisch gebied. Binnenlandse problemen die van invloed zijn op de koers voor Europese integratie zullen niet worden genegeerd.

2.1 Achtergrond Schmidt
Allereerst staat dit onderzoek stil bij de achtergrondgeschiedenis van Helmut Schmidt. Hij werd in Hamburg geboren in 1918, zes weken na het einde van de Eerste Wereldoorlog. Hij kwam uit een middenklasse-gezin en zijn ouders waren allebei werkzaam in het onderwijs​[25]​. In de Tweede Wereldoorlog zat Schmidt in het leger op het Oost-Duitse front en later in het Duitse Luchtvaart ministerie. Gedurende drie maanden was hij een krijgsgevangene van de Britten in 1945. Deze achtergrond heeft volgens biografen altijd meegespeeld in het beleid van de Duitse politicus en delen hiervan waren ook terug te zien in zijn tijd als kanselier. Zo negeerde hij Engelse hulpkreten in 1976 en benadrukte hij dat de toekomst niet zo zeer bij de Engelsen en Amerika lag. De Duitse toekomst lag, ondanks de grote Duitse dank, in Schmidt's ogen vooral binnen het Europese vasteland en dat met name bij de Franse buren​[26]​.

Dit bleek ook uit het artikel Miles to Go dat Schmidt zelf schreef in 1997​[27]​. Schmidt looft daar de Amerikaanse hulp na de Tweede Wereldoorlog, maar geeft ook aan dat een toenadering tot Europese integratie eveneens van belang is voor Duitsland. In het onderstaande citaat zijn beide zaken met elkaar verweven. Toenadering tot Europa zou betekenen dat er een verminderd risico was op nieuwe Europese oorlogen. Het beste voor Duitsland en diens aartsrivaal Frankrijk zou de toenadering tot meer Europese samenwerking zijn​[28]​.
“As the postwar recovery continued, it became clear that the market-oriented Western European economies, founded on the basis of free, private enterprise, had a far more promising future than the communist command economies of the Soviet Union, East Germany, and the rest of Eastern Europe. At the same time, European integration struck me as necessary, less for economic than political reasons. After the disastrous wars of the past hundred years, in which Germany had played a key role—the Napoleonic Wars, Bismarck's war against France, and two world wars—I believed it is desirable to bind my country into a greater European entity to prevent the recurrence of such conflict. I became a proponent of the French political economist Jean Monnet's step-by-step approach that would tie France as well as Germany into the European Economic Community”​[29]​

Schmidt geeft in 1997 zes argumenten voor de succesvolle Europese integratie. Deze hebben vooral betrekking op de Duitse keuze voor verdere Europese integratie. Op het moment van schrijven van zijn artikel was de Europese integratie op haar hoogtepunt, er was bijna een akkoord op het gebied van EMU en de invoering van de Euro was hiervoor de reden. Schmidt's zes argumenten behelsen het volgende:

1.	Geen van de individuele Europese landen waren nog wereldmachten van zichzelf na verschillende oorlogen.
2.	Een levendige Europese Unie kan concurreren met Amerika, Rusland en China op politiek, economisch en financieel gebied.
3.	Een groot Duitsland is een gevaar voor Europa en moet daarom betrokken worden binnen de EU en vastgelegd worden zodat de geschiedenis zich niet herhaalt.
4.	Economische groei van lidstaten versnelt dankzij een samenwerkingsverband op economisch gebied. De landen aangesloten bij de EU groeiden sneller dan die daarbuiten.
5.	Amerikaanse hulp was niet meer noodzakelijk voor het welzijn van Europese staten, in het bijzonder Duitsland.
6.	Een Frans-Duitse samenwerking (as) is cruciaal voor een succesvolle Europese integratie​[30]​.

Deze argumenten zijn volgens Schmidt in 1997 van belang geweest in de geschiedenis van Europese integratie. Uit deze argumenten blijkt heel goed hoe Schmidt dacht over de toekomst van Duitsland binnen Europa. Gevoed door de angst voor een isoleerpositie voor Duitsland binnen Europa ging Schmidt's ambitie uit naar diepere economische samenwerking. 

2.2 De Bondskanselier Schmidt
Na een periode van stilstaan begint de nieuwe economische samenwerking op het Europese continent weer met de aanstelling van Schmidt als kanselier in 1974. Bijna op hetzelfde moment werd Gisgard d'Estaing president van Frankrijk. Twee politici met een financiële en monetaire achtergrond (als voormalige ministers van financiën) werden regeringsleider in hun land. Beiden kregen ook meteen te maken met grote financiële problemen in hun landen. Dit kwam voort uit het uiteenvallen van het Bretton Woods systeem en de grote stijging van de olieprijzen​[31]​. Deze werden veroorzaakt door oorlog in het Midden-Oosten in 1973. In 1974 verdween de EMU van de Europese agenda, dit kwam door dezelfde oliecrisis. Het in 1972 behaalde akkoord om in 1980 een EMU in te voeren was daarom niets meer waard. Dit was de situatie voordat Schmidt kanselier werd​[32]​.

Schmidt vond dat hij als kanselier van Duitsland zich moest inzetten voor de EMU om zo de crisis te weren uit Europa. Roy Jenkins, toenmalige voorzitter van de Europese Commissie, had toen eind jaren zeventig een lang gesprek met Schmidt over de rol van Duitsland in dit project. Toen Jenkins weer naar Brussel vertrok was hij vol van vertrouwen in het project​[33]​. Schmidt stelde samen met Giscard d'Estaing voor om de 'slang' weer nieuw leven in te blazen. Zij wilden op deze manier een eind maken aan de schommelende wisselkoersen in Europa en hun gezamelijke einddoel was een eenheidsmunt, a single currency​[34]​. De hoop was gevestigd dat deze Europese eenheidsmunt, de belangrijkste munteenheid zou worden in het zakelijk verkeer. Schmidt wilde voor deze samenwerking en Europese eenwording wel heel graag de steun van Engeland, zoals hij benadrukt in de documentaire The Money Changers​[35]​. 

Engeland, in de persoon van minister van financiën Dennis Healey, vond dat de grootste voorstanders van het nieuwe wisselkoersmechanisme en het Europese Monetaire Stelsel, politici waren die geen verstand hadden van economie. Hij noemde daarbij Gisgard en Schmidt als voorbeeld​[36]​. Schmidt was het daar helemaal niet mee eens gezien de eerdere carriére van beide mannen. Hij geeft in The Money Changers aan dat de plannen voor het EMS door de heren bij hen thuis is bedacht zonder ook maar een leger aan economische en financiële ambtenaren in te schakelen. In september 1978 hadden Giscard d'Estaing en Schmidt een overleg in Aken (Duitsland) en daar gaf Schmidt aan dat een toekomst van Europa zonder Frankrijk en Duitsland niet denkbaar was. Een toekomst zonder Engeland was voor Schmidt wel voorstelbaar​[37]​. 

In Aken, het centrum van het voormalige rijk van Karel de Grote, waartoe zowel Duitsland als Frankrijk behoorden in de Middeleeuwen, besloten beide leiders tot een datum voor verdere invoering van de EMU. Dat wilde zeggen dat fase 2 zou ingaan in 1982/1983, inclusief de oprichting van een Europese Centrale Bank. Frankrijk wilde Duitsland dus opnemen in de Europese integratie en vanuit Duits oogpunt vond Schmidt dit ook belangrijk. 

Het belangrijkste motief voor andere naties om deze nieuwe koers te steunen was de angst voor een conflict tussen beide landen​[38]​. Een nieuwe trend was tevens gezet, want dit was de eerste keer dat Duitsland en Frankrijk Engeland buitenspel zette wanneer het weigerde mee te doen met nieuwe initiatieven. ,,Als de Engelsen niet willen meedoen aan Europese Monetaire samenwerking kunnen ze net zo goed de 51e staat van Amerika worden,” aldus Schmidt in 1978​[39]​. Zonder Engeland ging in 1978 de reis richting een eenheidsmunt van start. Politieke wil had het gewonnen van economische visie, het EMS-plan bleef 14 jaar bestaan en dat beheerste ook de Europees economische agenda in de jaren tachtig.

2.3 Schmidt’s relatie met binnenlandse instanties
Tijdens zijn periode als kanselier profiteerde Schmidt van zijn goede relatie met Bundesbank-president Karl Klasen. De kanselier gebruikte dit voor het groter maken van de Duitse monetaire invloed in Europa​[40]​. Bij de verkiezing van Schmidt in 1974 werd hij door de Bundesbank met open armen ontvangen. Schmidt sprak het Duitse Parlement toe en garandeerde dat er geen zachte maatregelen genomen zouden worden om de D-mark (Duitse munt) te beschermen tegen de invloed van wisselkoersen. Dankzij de invloed van Klasen won Schmidt snel het vertrouwen van het parlement op het gebied van monetaire zaken. Hij was goed in het sluiten van bilatarale overeenkomsten, die meer vertrouwen wekten bij de Duitse politiek dan andere multilatarale overeenkomsten die werden voorgesteld door de commissie. Het gaf Schmidt de status van internationaal politicus met daarbij de belofte van verdere Europese monetaire overeenkomsten.

Toch zat er voor Schmidt ook een grens aan de goede samenwerking met de Duitse bank. Op het gebied van renteverhogingen waren Schmidt en Klasen het niet altijd eens, omdat de bankpresident alleen het belang van de Duitse munt voorop stelde. Schmidt wilde ook het belang van een Europees Duitsland dienen. Schmidt vond de oprichting van het EMS meer dan alleen een economisch blok in Europa. Duitsland en Europa zaten volgens hem tussen twee fronten in: 
“German foreign policy rests on two key pillars: the European Community and the North Atlantic Alliance. […] The more succesful we are in the field of foreign, economic, social and defense policy, the longer it will take for Auschwitz to fade from the fore of collective consciousness”​[41]​. 

Schmidt vertelde de Bundesbank eveneens dat het lanceren van het EMS onmogelijk zou zijn zonder zijn goede relatie met Giscard d'Estaing​[42]​. Critici vanuit de Bundesbank vonden echter dat de lancering en uitwerking van het EMS niet wezenlijk anders was dan de eerdere ingestelde 'slang'. De schommelingen in de wisselkoersen bleven en de Bundesbank verlaagde de rente niet meer op verzoek van de kanslier​[43]​. 

Er ontstond zodoende dus een breuk tussen de kanselier en de Bundesbank. Dit was cruciaal voor het handelen van Schmidt ten tijde van de Europese Top in Kopenhagen (1978). Daar ontvouwde Schmidt zijn plannen voor verdere Europese samenwerking. Mathieu Segers (2013) behandelde dit ook in zijn boek Reis naar het Continent. Hoewel de visie van Schmidt economisch leek, bleek het voornamelijk te gaan om de politiek. Het ging de kanselier om geopolitiek ten opzichte van het hyperkapitalisme van de Verenigde Staten, maar ook om binnenlandse politiek jegens de Bundesbank​[44]​. De bank zorgde namelijk voor blokkades met betrekking tot binnenlandse economische besluiten van Schmidt. In Kopenhagen benadrukte Schmidt vooral het eerste, omdat hij een onafhankelijker status wilde ten opzichte van de Verenigde Staten​[45]​. Uit de notities van Schmidt blijkt verder dat hij heel graag meer samenwerking wilde dan alleen op het economische gebied. Hij stelt, zoals te lezen is in onderstaand citaat, dat de meeste instrumenten voor een nieuwe vorm van economische en monetaire samenwerking al binnen handbereik waren en dat er enkel nog gekeken moest worden naar welke vorm te hanteren. 
“The question is what we can do to turn the tide. Closer monetary cooperation would seem an obvious candidate but we probably have to move beyond monetary matters proper. We also have to move beyond the snake […]  and think of a new animal altogether. We have most of the instruments already at hand.”​[46]​

Schmidt reageerde hiermee op de economische onrust in Europa door de oliecrisis. Uit zijn notities blijkt dat hij vindt dat de Verenigde Staten verantwoordelijk zijn voor die onrust en daarom werkte de Duitse kanselier toe naar meer Europese samenwerking. Hij vond steun in Gisgard-d'Estaing op dit gebied en tezamen besloten beide regeringsleiders dan ook tot de oprichting van het EMS. In essentie leek dit monetaire stelsel op de slang, maar werden de voorwaarden en regels aangescherpt met één belangrijk kernpunt. De Europese kredietfaciliteiten werden uitgebreid en aangevuld met een Europees interventiemechanisme​[47]​. De Bundesbank reageerde onthutst op de uitwerking van de EMS-plannen, omdat het betekende dat Europa door het interventiemechanisme kon ingrijpen in de West-Duitse kas. De toenmalige president van de Bundesbank, Otmar Emminger, verzette zich tegen die beslissing om het EMS op deze manier door te voeren en gaf Schmidt aan zijn steun in te trekken wanneer de Europese top zou besluiten tot een dergelijk interventiemechanisme. Hij wilde dat de Bundesbank daarvan vrijgesteld werd. Segers beschrijft de actie van Emminger, die daarna het veld kon ruimen als bankpresident, als onderdeel van een sleutelepisode binnen de geschiedenis van de Europese economische en monetaire unie. 

Ondanks dat Emminger succesvol was in zijn verzet tegen de beslissing van zijn kanselier werd de rol van de Bundesbank toch teruggedrongen via het EMS. Schmidt was daar  hoofdverantwoordelijk voor, mede door zijn initiatief bij twee nieuwe Europese projecten. Allereerst de steun van Schmidt aan het plan van Gisgard-d'Estaing om een Europese raad op te richten. Een zogenaamde EU-top waar de staatshoofden van de lidstaten samenkomen om besluiten te nemen. Daarnaast de oprichting van het EMS, waaruit bleek dat zowel Duitsland als Frankrijk veel voelde voor meer monetaire samenwerking. Beide onderdelen zorgden ervoor dat de onafhankelijke status van de Bundesbank verminderd werd en dat het West-Duitse monetaire beleid beheerst kon worden door verenigde krachten vanuit Europa​[48]​.

2.4 Schmidt’s relatie met zijn Franse en Engelse collega’s
Voor Schmidt was niet alleen de relatie van de Bundesbank belangrijk tijdens zijn beslissingen voor verdere Europese economische integratie. Ook belangrijk was de samenwerking met zijn Franse collega Valery Gisgard-d'Estaing. De hernieuwde en verbeterde relatie met de Franse buren was groot onderdeel van de besluitvorming rondom Europese integratie. Zoals eerder benoemd in dit hoofdstuk zocht Schmidt steun bij de Fransen en zag hij de Frans-Duitse as als een noodzakelijk mechanisme voor verdere Europese ontwikkelingen​[49]​. Beide staatshoofden kwamen in 1978 tot een principeafspraak over de oprichting van een beter monetair stelsel. In Aken kwamen de staatshoofden volgens de notities van de Britse ambassade een aantal zaken overeen omtrent verdere samenwerking​[50]​. De belangrijkste waren ondermeer: de regels voor interventie, de definitie en rol ervan en de structuur van het kredietfonds. De locatie Aken was niet toevallig gekozen, beide staatshoofden associeerden zich met de grootsheid van de stad, die in de tijd van Karel de Grote goldt als een heilige stad. Toen leefden er zowel Fransen als Duitsers in die stad en de bespreking daar gaf het dus extra symboliek​[51]​. Schmidt koos bewust voor verdere samenwerking met de Fransen. Hij zag zijn eigen natie als een gevaar voor de verdere toekomst van Europa en hij besefte dat de twee Europese naties tot elkaar veroordeeld waren. Daarbij hechtte hij duidelijk meer waarde aan een relatie met Frankrijk dan met Engeland. Hij vond dat de Engelsen zich teveel richtte op de Amerikanen en dat Europa juist een concurrerend economisch blok zou moeten vormen tegen de Amerikaanse invloed. Hij versterkte het vriendschapsverbond dat een van zijn voorgangers Konrad Adenauer met zijn Franse collega Charles de Gaulle had gesloten en gaf het een nieuwe dimensie dankzij zijn steun voor de Europese raad en zijn initiatief voor het EMS.

2.5 Conclusie
Concluderend is te stellen dat Schmidt door middel van individueel handelen de Duitse koers voor Europese economische integratie heeft veranderd. In dit hoofdstuk zijn daarvan een aantal goede bewijzen te vinden. De belangrijkste zijn de bronnen van Schmidt zelf: zijn essay Miles to Go en zijn notities van de EU-top in Kopenhagen waar hij zijn steun voor economische integratie uitsprak. Uit beide documenten blijkt dat Schmidt bezig was met de verdere monetaire integratie van Europa in de jaren zeventig en dat zijn belangrijkste beweegredenen vooral doordrongen waren van angst. In zijn geval de angst dat de Duitse economie als te sterk en daardoor te gevaarlijk gezien zou worden. 

Mede door zijn 'oorlogsverleden', heeft die tijd aan het front meegeteld in zijn besluitvorming als kanselier. Hij vond dat de toekomst van Duitsland niet lag in Brits/Amerikaanse hulp, maar zag dat in verdere samenwerking op het Europese vasteland. Daarnaast vond hij de Amerikanen verantwoordelijk voor de economische onrust binnen Europa. De oliecrisis was in zijn ogen de schuld van het hyperkapitalisme van de VS. Hij stootte daarom ook de Amerikaanse hulp na de oorlog af en propageerde voor een Duitsland als onderdeel van de Europese gemeenschap. 
In het licht van die beeldvorming handelde hij naar een unie van lidstaten die hetzelfde economische doel voor ogen hadden en versterkte hij opnieuw de Frans-Duitse relaties, zoals zijn voorganger in 1963 al gedaan had. Duitsland en Frankrijk afzonderlijk waren in zijn ogen geen wereldmachten meer, maar samen konden zij de Europese kar trekken. Wel wilde Schmidt dat deze ontwikkelingen gepaard zouden gaan met meer politieke samenwerking. Economische samenwerking zou pas goed functioneren in zijn ogen, wanneer politieke beslissingen daartoe bijdragen. In feite legde hij de weg klaar voor zijn opvolger Kohl om richting een economische en monetaire unie te koersen. 

Dankzij zijn steun voor belangrijke Europese projecten zoals de EMS (ter bevordering van de Europese economie) en de Europese raad (vergadering van staatshoofden) kon Schmidt succesvol druk uitoefenen op de Bundesbank. Daarmee creeërde de socialist een verstoorde verhouding, zeker nadat hij de onafhankelijkheid van de bank en zijn munt op het spel had gezet na het toevoegen van een interventiemechanisme binnen het EMS. Niet alleen moesten landen zich houden aan het wisselkoersmechanisme, ze mochten elkaar ook aanspreken op de eventuele nalatigheid ervan. Boetes waren de oplossing, maar dit werd door de Bundesbank ervaren als een ondermijning van diens autoriteit. Toch kreeg Schmidt met het EMS voor elkaar dat de macht van de Duitse bank steeds minder werd. Dit kwam vooral door het uitwerking van de EMS-plannen die in feite een opmaat waren voor meer integratie en een gemeenschappelijke munt. 
In het geval van Schmidt is het dus zo dat de theorie van Parsons klopt. De kanselier handelde niet vanuit een materieel economisch belang zoals wordt verondersteld in de theorie van Moravcik (liberal intergouvermentalisme). Dit in tegenstelling tot de onafhankelijk Bundsesbank. De bankpresidenten zette juist in op het belang van de Duitse economie en het Duitse volk. De Bundesbank zag totaal geen belang voor Duitsland om dieper te integreren binnen de Europees economische samenwerking. De bank verloor echter de strijd van de pro-Europese Schmidt. Het ging de Duitser eigenlijk niet om gewin in de zaak, hij wilde juist dat Duitsland een groter onderdeel van een gemeenschappelijk Europa zou worden. Economisch gezien waren de stappen die hij nam ook niet altijd in het voordeel van de Duitse economie. De stappen die hij nam waren van invloed op de politieke relaties met Frankrijk en verzwakte eigenlijk de economische macht van Duitsland (lees: de Bundesbank) in Europa. Dankzij zijn uitgesproken steun voor het EMS en de Europese raad streefde hij zonder overleg de Bundesbank voorbij. Dit was zeker het geval na de EU-top in Kopenhagen en het principeakkoord met Gisgard zoals beschreven in dit hoofdstuk. Op deze punten was de invloed van Schmidt van groot belang voor de verdere Europese integratie op economisch gebied. 
3. Helmut Kohl en de invoering van de EMU


In dit hoofdstuk staat bondskanselier Helmut Kohl centraal en wordt hij nader belicht en geanalyseerd. De kanselier Kohl is één van de meest bijzondere kanseliers van Duitsland geweest. Dit kwam niet alleen door zijn rol in de Europese Integratie of door zijn wens voor Duitse eenheid na het vallen van de muur. Kohl was tevens voor zeer lange tijd bondskanselier, namelijk van 1982-1998. Dat is natuurlijk meer dan genoeg tijd om zijn stempel te drukken op de Duitse politiek. Kohl is mede dankzij deze aspecten een geliefd onderzoeksonderwerp, zo blijkt uit het stuk van Clay Clemens​[52]​. In dat introductie-artikel voor German Politics analyseert Clemens de politiek van Kohl. Vanuit verschillende oogpunten geeft Clemens een uitgebreide blik op het “politieke dier” Helmut Kohl. 
“Many dismissed him as slow, even lumbering, albeit - when impatient or panicked by a tiny pest – prone to trumpet angrily, charge blindly and wreak havoc, while others stood in awe of his massive power, thick skin, great endurance, shrewd instincts and uncanny sense of direction”​[53]​. 
Zoals bovenstaand citaat het verschil in mening over een olifant beschrijft (imposant versus niet bijzonder). Zo goldt dat volgens Clemens voor Kohl en de onderzoekers die onderzoek naar hem deden. Het maakt de bundel over Kohl ontzettend gevarieërd en geeft aan dat er veel verschillende visies zijn over de Duitse kanselier.
Hoofdlijn in dit hoofdstuk zal vooral de rol van Kohl tijdens de invoering van de EMU zijn. Hetgeen dus betekent dat er minder aandacht is besteden aan de binnenlandse politiek van de kanselier, tenzij deze van invloed is op zijn rol binnen de Europese integratie. Deze afbakening is nodig vanwege de grote hoeveelheid aan bronnen over Kohl's kanselierschap. Dit hoofdstuk moet naar voren kunnen brengen of Kohl geïnspireerd door eigen ideeën de Duitse koers voor Europese integratie veranderde? Deze vraag impliceert een positieve respons, maar dat moet echter nog zichtbaar worden uit de bronnen hieronder beschreven en geciteerd. 

3.1 De persoon Kohl 
Helmut Kohl (geboren op 3 april 1930 in Ludwigshafen am Rhein) volgde Helmut Schmidt in het najaar van 1982 op als kanselier van de Duitse bondsrepubliek. De Christen-Democraat verloor zijn broer tijdens WOII, maar werd zelf pas aan het einde van de oorlog opgeroepen. Hij hoefde niet meer te vechten. Binnen zijn partij, de CDU, werd Kohl  al jaren gezien als de kroonprins van Konrad Adenauer en ook zelf voelde hij veel verwantschap met zijn 'goeroe'. Segers beschrijft dat hij al sinds de jaren zestig de titel 'kleinzoon van Adenauer' had gekregen en dat hij daar erg trots op was​[54]​. In de gesprekken die Kohl met zijn voorbeeld had werd het de politicus duidelijk dat 'Europa' het grote politieke doel van Adenauer was geweest. Adenauer had alleen hierin de kans gezien voor Duitsland om zichzelf te herenigen. Deze visie en de assumptie dat Europese integratie onlosmakelijk is verbonden met een goede Frans-Duitse relatie nam Kohl volgens Segers over zonder er vraagtekens bij te stellen​[55]​. 

Mede hierdoor wist de Duitse kanselier wat hij deed toen bleek dat de Fransen in 1983 in problemen waren gekomen door het wisselkoersmechanisme. Hij ging voor een pro-europese koers, omdat deze hem houvast zou bieden binnen de Frans-Duitse relaties. Met zijn open houding tegenover de Fransen namen de zorgen bij de Franse president Mitterand af en zagen beide heren in elkaar als de oplossing voor verdere Europese integratie op economisch gebied. Mitterands zorgen waren niet gebaseerd op niets, want na het vertrek van Schmidt (ook socialist) was het nog maar de vraag hoe de nieuwe Duitse kanselier (van een andere politieke stroming) zou staan in de Frans-Duitse betrekkingen en de economische en monetaire samenwerking. Kohl zelf had er geen misverstand over laten ontstaan. Zoals opschreven door biograaf Hans-Peter Schwarz was het einddoel van Europese integratie voor Kohl een Europese bondstaat inclusief een economische en monetaire unie en een gemeenschappelijke buitenlands en veiligheidsbeleid​[56]​.

3.2 De bondskanselier Kohl
Met zijn aantreden in 1982 als kanselier kon Kohl meteen aan de slag om verdere Europese economische integratie mogelijk te maken. De belangrijkste reden hiervoor was de erfenis die hij van zijn voorganger Helmut Schmidt had ontvangen. Het EMS, waar Schmidt zich voor inzette, had als gevolg dat veel Europese landen zich niet konden houden aan de opnieuw vastgestelde wisselkoersen. Deze waren veel te hoog, waardoor de D-Mark de sterkste en meest waardevolle munt van Europa bleef. Vooral Frankrijk kwam in de jaren tachtig in de problemen, omdat het met de aanstelling van socialist Francois Mitterrand als president veel geld zag verdwijnen in zijn socialistische ambities. De Fransen zochten in 1983 dus de Duitse steun voor de Franse Frank door middel van een waardeverlaging van de D-Mark. Duitsland weigerde, maar gaf toch toe nadat een paar dagen later bleek dat er helemaal geen wisselkoers meer was. Geen enkele Duitse kanselier wilde verantwoordelijk zijn voor het opblazen van het EMS en een Frans vertrek uit hetzelfde systeem​[57]​. Helmut Kohl gaf zijn minister van financiën, Gerhard Stoltenberg, de opdracht op de mark te herwaarderen. 

Het was de eerste keer dat Kohl zichzelf profileerde als een pro-europees politicus. Kohl genoot van zijn sterke Europese rol waarin hij gezien werd als 'redder van Europa'.​[58]​ Frankrijk wilde echter niet afhankelijk zijn van de Duitse genade en stelde voor om een eenheidsmunt te creëren. Mitterrand sloeg die nieuwe weg in zonder zijn volk te raadplegen en begon met het instellen van Jacques Delors als nieuwe voorzitter van de Europese Commissie. Die moest de regels van de Europese Unie aanpassen​[59]​. Daar greep Delors zijn kans om monetaire veranderingen door te voeren. Hij wilde dat de ministers van Financiën monetaire bevoegheden kregen. 

3.3 Kohl's relatie met binnenlandse instanties
Voor de nieuwe kanselier was de relatie met de binnenlandse instanties van groot belang. Niet alleen kreeg Kohl een conflict met de Bundesbank op meerdere punten, zo zal deze paragraaf aankaarten. Ook passeerde hij zijn zijn eigen ministers voor het ideaal van een verenigd Duitsland binnen Europese grenzen. In deze paragraaf wordt de chronologische volgorde aangehouden en deze zijn verdeeld in bepaalde tijdvakken. Hierdoor kan het zijn dat er bepaalde overlap te lezen is met de nog komende paragrafen. Deze paragraaf is er op gericht om de interne (binnenlandse) relaties van Kohl te analyseren.

1983-1987
Het Duitse bankwezen was geschokt door de ontwikkelingen in 1983, want zij vonden dat Brussel van de Mark af moest blijven. Ook minister Stoltenberg was tegen, omdat hij vond dat monetaire eenheid met de Fransen toch niet mogelijk was. Hij vond dat de gemeenschap en het verdrag van Rome buiten deze monetaire kwestie stonden en mede daarom ontving het plan van Delors veel verzet. Men was niet enthousiast om een hoofdstuk over Economische en Monetaire Unie toe te voegen aan de nieuwe regels van de gemeenschap​[60]​. De Duitse banken waren voornamelijk tegen dit plan, omdat zij een paard van Troje vreesde. Een valstrik waar je vast zou zitten in en aan allerlei Europese verplichtingen. Omdat de EMU-clausule toch werd toegevoegd aan de nieuwe Europese grondwet ontstonden er scheuren in de relatie van de kanselier met zijn centrale bank. Dit was helemaal het geval nadat de Franse politicus (Delors) door Kohl naar voren werd geschoven als de voorzitter van de commissie van bankpresidenten, de volgende stap binnen het EMU-proces.

1988-1991
De president van de Bundesbank, Karl Otto Pöhl was enorm teleurgesteld nadat Delors door Kohl naar voren werd geschoven als voorzitter van de nieuwe commissie voor meer monetaire samenwerking. Pöhl had verwacht gekozen te worden als de voorzitter van een commissie voor monetaire samenwerking. De Europese bankpresidenten vonden dat een dergelijke nieuwe commissie geleid moest worden door een bankpresident en niet door een politicus zonder economische en monetaire ervaring​[61]​. Toch kunnen de bankpresidenten, zoals Stoltenberg aangaf in the Money Changers niet weigeren als hun premier hen vraagt zitting te nemen in een dergelijke commissie. Pöhl nam derhalve dus zitting in de commissie, maar zorgde voor het grootste verzet voor Delors' plannen. Pöhl wilde niet de Bundesbank en de mark afvallen door te streven naar monetaire unie. Hij was verantwoordelijk voor beiden in dit geval. De mark, zo vond hij, moest hard gehouden worden, om zo bij te dragen aan een stabiel Europa​[62]​. 

Om Pöhl mee te trekken moest Delors inbinden en voorstellen dat de Europese Centrale Bank, die zou worden opgericht, een onafhankelijk instituut zou zijn naar het model van de Duitse Bundesbank​[63]​. Daarmee kreeg Delors de Duitse bankpresident mee om verder te gaan kijken voor een model voor monetaire unie, dit omdat Pöhl zijn 'eigen' bank zeer verdienstelijk en effectief vond​[64]​. De Duitse bank kon in Pöhl's ogen goed model staan voor een sterke en onafhankelijke Europese Centrale Bank. Deze gemeenschappelijke bank was nodig om economische en financiële samenwerking te kunnen bewerkstelligen. Pöhl's wensen werden veelal ingewilligd door Delors, zeker gezien de rol van de ECB binnen de Europese gemeenschap. Het EMU-rapport werd daarna door alle bankpresidenten getekend, maar het was toen aan de regeringsleiders om te besluiten over het rapport en een eventuele een ingangsdatum van dit nieuwe project.


De Duitse minister van Financiën, Theo Waigel, twijfelde nog over een invoerdatum voor de eenheidsmunt. Inmiddels was hij zich er bewust van dat de Duitsers niet graag afstand zouden doen van de D-Mark en dat de Bundesbank met argusogen aan het meekijken was. De bank wilde dat er voor deelname voldaan zou worden aan bepaalde voorwaarden. Frankrijk en Italië kwamen overeen dat in 1999 de eenheidsmunt zou worden ingevoerd door de landen die daar klaar voor zijn. Tijdens de top in Maastricht 1991 ontvingen alle lidstaten een lang ontwerp met daarin alle voorwaarden voor een eenheidsmunt. Daar zat geen datum bij, maar Mitterands voorstel voor 1 januari 1999 werd positief ontvangen door de Duitse bondskanselier. 

Voorzitter Ruud Lubbers, de Nederlandse premier, was verrast en dacht dat Mitterand en Andreotti dit samen hadden bedacht, maar de steun van Kohl vond hij verbazingwekkender. Zijn gevoel zei dat Kohl dit zo wilde omdat hij zo geen voorstel aan de Bundesbank en het ministerie van Financiën hoefde voor te leggen. Hij kon nu gewoon ja tegen de datum zeggen, omdat hij nu enkel en alleen om zijn zegen werd gevraagd. Kohl had Mitterand verteld dat hij in een andere positie zat dan zijn Franse collega. Hij kon in Duitsland niet de lakens uitdelen, zoals Mitterand dat deed in Frankrijk. Kohl voelde zich in de Europese raad meer op zijn gemak, omdat hij daar naar eigen zeggen wel eigenhandig beslissingen mocht nemen. Zo had hij daar een aantal keer van geprofiteerd en op die manier legde hij ook de mening van zijn minister van Financiën naast zich neer. Kohl moest alleen Waigel zien te overtuigen van het nut van een dergelijke datum. Waigel herinnert zich de bespreking na afloop met de kanselier en Genscher (minister van Buitenlandse zaken). Waigel wilde de voorwaarden bespreken en het economische samenwerkingsproces bekijken. Een dergelijk project zou in Waigel's ogen langer dan tien jaar duren. 

1991-1992
Toch kreeg het getekende Verdrag van Maastricht, de eenheidsmunt en de oprichting van de EMU veel kritiek te verwerken. De Deense bevolking wees het EMU-project af tijdens het referendum in juni 1992​[65]​. Er gingen veel twijfels rond in Europa over monetaire samenwerking. De pro-europese politici in de raad waren verrast door de negatieve reacties van het publiek volgens Wolfgang Rieke. Rieke was werkzaam was bij de Bundesbank voor internationale zaken. Daarnaast was de financiële positie van de D-Mark een probleem voor het nieuwe verdrag. De nieuwe Duitse bankpresident Helmut Schlesinger wilde de hoge koers van de mark behouden​[66]​. De inflatie nam toe en hij verhoogde daarnaast ook nog eens de rentetarieven. Volgens Schlesinger klopte de Duitse betalingsbalans niet meer en nam de staatsschuld toe. De situatie was vergelijkbaar met die van voor 1950 volgens de bankpresident en zijn beslissing om de rente te verhogen was dus niet bespreekbaar​[67]​. Het leidde tot problemen voor de Engelse Pond en de Franse frank. Beide munten konden de druk van de te hoge D-Mark niet aan en dreigden uit de ERM te stappen. Zoals wordt beschreven in de volgende paragraaf weigerde Schlesinger de Engelsen te helpen, waardoor zij uit het wisselkoersmechanisme stapten op Zwarte Woensdag (16 september 1992). Een paar weken later liet Schlesinger zich dankzij een telefoontje van Kohl wel overhalen om de Franse Frank te redden. Onder druk van Kohl tekende Schlesinger wel het vernieuwde Frans-Duitse communique om de goede relaties tussen beide landen te bevestigen. Met het communique zijn beide landen verplicht elkaar te helpen, wanneer de ander in economische problemen terecht komt​[68]​. 

Concluderend kan gesteld worden dat Kohl druk uitoefende op zijn collega-ministers en de bankpresidenten van de Bundesbank. Het begon met Kohl's beslissing om Frankrijk te steunen in 1983. Dat was de eerste keer dat Kohl zijn macht als kanselier gebruikte om Stoltenberg te dwingen tot een herwaardering van de D-Mark. Hoewel Stoltenberg tegen deze beslissing was, voerde hij het omwille van zijn kanselier toch door.

Het tweede voorbeeld van Kohl's dominante rol over zijn binnenlandse collega's zien we in de teleurstelling van bankpresident Karl-Otto Pöhl. Als president van de Duitse centrale bank had hij verwacht een grotere rol te spelen binnen de commissie van bankpresidenten. Dat zijn kanselier een Fransman en politicus naar voren schoof kwam voor de bankpresident dan ook als een onaangename verrassing. 

Tijdens de belangrijke EU-toppen in Rome en Maastricht werd Theo Waigel, de Duitse minister van Financiën, ook gepasseerd door Kohl. Ditmaal ging Kohl eigenhandig akkoord met de Franse wens voor een implementatie-datum van de EMU. Kohl zag daar wel brood in, maar wist dat zijn eigen ministers en voornamelijk Waigel het daar niet mee eens zouden zijn. Achter Waigel's rug om ging Kohl in de Europese raad akkoord met de startdatum van 1 januari 1999. Waigel had Kohl meermaals op het hart gedrukt dat er niet binnen tien jaar een goede economische samenwerking geiniteerd kon worden.

Het laatste voorbeeld van Kohl's individuele invloed binnen zijn eigen land behelst de druk die hij persoonlijk legt op bankpresident Helmut Schlesinger. Meteen na het horen van de crisis binnen Frankrijk en de smeekbede van Mitterand voor hulp, belt hij vanuit Parijs direct met Waigel en Schlesinger. De laatstgenoemde beveelt hij het Frans-Duitse communique te tekenen en dus de Fransen te helpen. Schlesinger bezwijkt onder de druk en tekent het communique, waarmee Kohl dus de Franse munt redt van de ondergang.

3.4. Kohl's relatie met zijn Franse en Engelse collega's
Net als bij Schmidt is de relatie van Kohl met zijn Franse collega belangrijk geweest bij het economische integratie-proces. In deze paragraaf wordt deze relatie uitgelicht en is er daarnaast ook aandacht voor Kohl's relatie met de Engelsen. Net als in de voorgaande paragrafen wordt de chronologische volgorde aangehouden en deze zijn verdeeld in bepaalde tijdvakken. Hierdoor kan het zijn dat er bepaalde overlap te lezen is met de vorige paragraaf. Deze paragraaf is er enkel op gericht om de externe relaties van Kohl te analyseren.

1983-1987
Kohl accepteerde de toenadering van Mitterrand in 1983 en was net als de Franse president van mening dat de vrede en toekomst van Europa lag in de vriendschap en samenwerking tussen beide landen. Reden hiervoor was de geschiedenis van oorlogen die beide landen hadden uitgevochten sinds de 16e eeuw en Kohl greep Mitterrand's toenadering ook met beide handen aan​[69]​. De Engelse premier Margareth Thatcher hoopte eveneens dat kanselier Kohl haar zou steunen in het verzet tegen de monetaire clausule in de Europese grondwet. Dat gebeurde niet, omdat Delors de Duitsers toch over de streep trok om met de EMU-clausule in te stemmen. Delors garandeerde dat er altijd nog een extra conferentie zou komen, waarin extra monetaire veranderingen bespreekbaar zouden worden gemaakt, alvorens er wordt besloten tot verdere stappen over te gaan​[70]​. 

1988-1990
Nadat de nieuwe regels voor de gemeenschap waren geaccepteerd ging Delors aan de slag om een commissie op te richten voor verdere stappen richting EMU. Hij wilde hier de voorzitters van alle centrale banken in betrekken (zie paragraaf hierboven). Hij vond hen namelijk de grootste hindernis voor het invoeren van een Europese economische en monetaire unie​[71]​. Kohl was het eens met het idee dat de bankpresidenten erbij betrokken moesten worden, en hij wist dat Mitterrand zou willen dat Delors deze commissie ging leiden. De Duitse kanselier speelde handig in op deze wens van zijn Franse collega. Kohl's voorstel aan Mitterand luidde dat hij Delors zou benoemen als voorzitter van een commissie die een blauwdruk voor monetaire unie zou opstellen, wanneer Frankrijk zijn verzet tegen het vrij verkeer van kapitaal zou staken. Daar had Mitterrand zich al drie jaar tegen verzet. Mitterrand begreep dat voor een monetaire unie er geen sprake kon zijn van verzet tegen vrij verkeer van kapitaal. Kohl nodigde daarna Delors uit bij hem thuis in een ontspannen setting. Kohl had geen enkele van zijn adviseurs bij zich en besprak met Delors zijn idee van het naar voren schuiven van Delors als de voorzitter van de nieuwe commissie.

Kohl was vlak daarna de voorzitter van een nieuwe Europese top. Daar moest hij Thatcher opnieuw overtuigen om een stap verder te zetten in de EMU. Het was hem al gelukt om Thatcher te overtuigen over de EMU-paragraaf in de grondwet, en nu moest hij haar overtuigen akkoord te gaan met een EMU-commissie. Hij stelde haar gerust door te zeggen dat een groep van experts zou gaan kijken naar monetaire unie en dat de besluitvaardigheid van een dergelijke commissie toch niet groot is. Toen Kohl op de top voorstelde om Delors te benoemen tot de voorzitter van de nieuwe commissie, begrepen alle leiders van de lidstaten dat dit was afgesproken met Mitterrand​[72]​. De aanwezigen konden hun ongenoegen onmogelijk kenbaar maken, omdat zij allen hadden gestemd op Delors als voorzitter van de Europese Commissie.

1990-1992
In Rome 1990 zat de Engelse delegatie de EMU weer tegen te stribbelen door een eigen reservetekst te maken voor in de slotconclusies van de top in Rome. De top was speciaal ingericht voor het EMU-project en mede daardoor hadden de Italianen voor de Engelsen de tekst aangepast naar een 'gemeenschappelijke munt' in plaats van een 'eenheidsmunt'. Bij de gemeenschappelijke munt is het mogelijk om er munten naast te hebben, terwijl een eenheidsmunt alle eerdere munten afschaft als enige betalingsmiddel. Kohl vond, net als de Italiaanse premier Andreotti, dat wanneer Engeland toch niet mee deed aan de slotconclusies er ook geen reden was om die aanpassingen in de tekst te laten staan. Zo liet hij de Italiaan weten tijdens de top​[73]​. 

In november 1991 ontving Kohl de Nederlandse premier Ruud Lubbers. Lubbers zou deze belangrijke raadsvergadering leiden in de eerste week in december. Kohl vertelde Lubbers dat hij en Duitsland het Verdrag van Maastricht alleen zouden tekenen als zou blijken dat het “een onomkeerbaar besluit” zou zijn om te kiezen voor een eenheidsmunt. Dit zei Kohl ook bij de persconferentie voor deze EU-top. ,,We willen dat Maastricht een succes wordt, maar we willen ook een verdrag waar duidelijk is staat dat de keus voor een eenheidsmunt definitief is.”​[74]​ De EU-top in Maastricht werd voor Kohl en Mitterand een succes, want de EMU zou in 1999 ingaan.

Beleggers gingen na twijfels over het net getekende Verdrag van Maastricht en de bijbehorende EMU meer D-Marken kopen. Op die manier konden de beleggers andere valuta's verkopen. Alle EU-valuta's waren echter aangesloten in het ERM (Exchange Rate Mechanism). Die moest ervoor zorgen dat de wisselkoersen stabiel bleven, maar omdat de waarde van de mark omhoog ging en die van de andere munten omlaag ging, kregen de andere valuta het moeilijk om binnen het ERM te blijven. Nu moesten de Duitsers laten zien dat ze er belang bij hadden om het ERM stabiel in stand te houden. De Duitsers moesten volgens de Engelsen de rentetarieven weer verlagen. Waigel vond dat onmogelijk, omdat de Duitse bank vlak daarvoor had besloten om de rentetarieven te handhaven. Daar kon de Duitse regering heel weinig aan doen volgens Waigel. 

De Engelsen onder leiding van Norman Lamont (minister van Financiële zaken) vonden dat omdat zij in het ERM zaten dat er wel maatregelen genomen konden worden om de situatie stabiel te houden. Dat zou in de ogen van de Britten en Lamont de Europese solidariteit bevorderen en betekenen dat er rekening gehouden moest worden met de belangen van andere lidstaten​[75]​. Schlesinger weigerde en voedde de geruchten voor meer devaluaties van de andere Europese valuta's zoals wordt gesteld in The Money Changers. 

Op Zwarte Woensdag 16 september 1992 kelderde de Engelse markt en dwongen de speculanten de Britten om uit het ERM-systeem te stappen. Hoewel het project van de eenheidsmunt altijd al een project van Frankrijk en Duitsland was geweest was de terugtrekking van Engeland belangrijk voor het verdere proces. Mitterands referendum in Frankrijk voor EMU en de eenheidsmunt kwam erdoor met een minimale 'ja'. Mitterand claimde de overwinning, maar de beurzen zagen het als een nederlaag. De Franse Frank kwam onder druk te staan net als de Frans-Duitse plannen voor EMU en de eenheidsmunt. 


De Fransen vroegen Schlesinger om hulp tijdens een conferentie in Washington met financiële ministers en bankpresidenten. Maar Schlesinger was een karakter die het heft zelf in handen wilde houden. Hij was een van de 'oude' garde binnen de Bundesbank en die vinden dat de bank er is om alleen de D-Mark en Duitsers te beschermen. ,,De Bundesbank heeft het wisselkoersmechanisme geaccepteerd op de voorwaarde dat we de zwakkere landen niet hoefden te beschermen wanneer dit de Duitse stabiliteit in gevaar bracht,” aldus Schlesinger in The Money Changers​[76]​. 

Terwijl Schlesinger in Washington de vragen en voorstellen van de Franse delegatie aanhoorde, begaf Kohl zich in Parijs op weg naar Mitterand voor een bezoek. In deze fase van EMU was dit bezoek misschien wel een van de meest belangrijke, want zonder Duitse steun zou de Frank kapot gaan aan de waarde van de D-Mark. De kanselier reageerde verrast op het nieuws van Mitterand dat de Frank niet gedevalueerd zou worden en de Franse roep om hulp. Hoewel het niet zijn stijl was om meteen tot actie over te gaan om de Fransen te helpen probeerde de kanselier meteen vanuit Parijs Waigel te bereiken en gaf hij de minister van financiën de opdracht om de Fransen te helpen. Zo makkelijk was dat echter niet, omdat de bundesbank in Duitsland onafhankelijk is van de regering. Kohl pleegde nog meer telefoontjes naar Washington en dus ook naar Schlesinger.

Schlesinger gaf Kohl aan dat Duitsland niet als enige voor de oplossing moest zorgen, maar dat ook de Fransen moesten meewerken aan een oplossing. Toch gedroeg Schlesinger zich na het gesprek met Kohl anders volgens de Franse bankpresident Pierre Duquesne. De laatstgenoemde nam aan dat Schlesinger met de kanselier had gesproken. Met tegenzin stemde Schlesinger uiteindelijk in met hulp aan Frankrijk, enkel en alleen omdat de Duitse regering (lees: Kohl) dit wilde. 

Het was voor Schlesinger ongebruikelijk om een Frans-Duits communique te ondertekenen met daarin vastgelegd dat beide landen elkaar bijstaan in financiële nood. Hij vond dat een dergelijk communique de geloofwaardigheid van de Duitsers op het spel zette. Kohl had dus de Bundesbank onder druk gezet om de Franse Frank te redden, terwijl hij dit niet deed voor de Engelsen en hun bank op Zwarte Woensdag. De speculanten schrokken wel terug voor een nauwere Frans-Duitse samenwerking opgetekend in een nieuw communique, terwijl Kohl zich tijdens de vergelijkbare Britse kwestie afzijdig hield. Opnieuw had politieke wil getriomfeerd. 

Concluderend is er sprake van een dus totaal andere buitenlandse relatie wanneer het gaat om Frankrijk en Engeland. Kohl zette zich voor de volle 100 procent in voor een goede relatie met de Franse buren. Hij vond net als zijn voorganger Schmidt dat de toekomst van Europa lag in een goede samenwerking met de Fransen. Met de Franse president Mitterand sloot hij zelfs een bijzondere vriendschap en samen zorgden de twee regeringsleiders voor verdere economische integratie binnen Europa. De voorstellen van Mitterand werden veelal goedgekeurd door de Duitser en andersom. Voor de Fransen die altijd een implementatie-datum wilden noteren, ging Kohl op de knieën. Hij was het veelal eens met de Franse wens voor een datum, en hij wilde dat Duitsland net als Frankrijk onderdeel van de Europese gemeenschap bleef. Daarom passeerde hij ook tweemaal zijn centrale bank. Allereerst door Delors naar voren te schuiven als voorzitter van de nieuwe commisie voor monetaire samenwerking. Later in zijn politieke leven deed hij dit door Schlesinger te bellen en onder druk te zetten. Kohl wilde dat Schlesinger de Fransen en hun munt zouden helpen en deed daar dan ook alles voor. Schlesinger bood de Fransen uiteindelijk onder die druk hulp aan.






3.5 Kohl's rol bij de Duitse eenwording: 1990
In deze paragraaf staat de Duitse eenwording centraal en het belangrijkste argument hiervoor is de rol van Kohl bij deze binnenlandse gebeurtenis. Historici zien de Val van de Muur in 1989 en de Duitse eenwording als belangrijke katalysators voor de versnelde totstandkoming van de EMU.  In deze paragraaf is enkel aandacht voor de analyse over Kohl's rol bij de Duitse eenwording en hoe dit invloed heeft gehad op het EMU-proces.
In 1989 viel de Berlijnse muur en dit veranderde de Europese landkaart aanzienlijk. Drie weken later riep Kohl op tot de hereniging van Oost- en West Duitsland. ,,Hoe een dergelijke hereniging eruit ziet weet niemand, maar als de Duitsers hereniging willen dan gaat dat zeker gebeuren,” aldus Kohl in the Money Changers​[77]​. Een herenigd Duitsland zou een veel groter land zijn dan alleen West-Duitsland en kon daardoor ook naar het oosten kijken voor economische samenwerking. Daarom zette Kohl zich ook in voor een versnelde hereniging en hiervoor had hij al snel het tienpuntenplan opgesteld. Segers beschrijft in zijn proloog de gebeurtenissen binnen Duitsland na de Val van de Muur​[78]​. Kohl kreeg vn zijn communicatiestaf een notitie met tien punten voor de Duitse hereniging. Thuis ging de bondskanselier zelf aan de slag met deze tien punten en herschreef hij samen met zijn vrouw, Hannelore, en de broers Ramstetter (katholieke geestelijken uit de streek) de tekst. Het uitgewerkte tienpuntenplan bevatte hulpmaatregelen voor het reisverkeer tussen Oost- en West-Duitsland, maar was eveneens een bekrachtiging van de economische en politieke samenwerking. Deze zouden volgens het plan wel gericht zijn op het West-Duitse model​[79]​. Kohl wilde alleen de voorwaarde dat Oost-Duitsland zich 'onomkeerbaar' democratisch zou hervormen en dat de economie zich zou gaan ontwikkelen naar een markteconomie​[80]​. Daarnaast gaf het plan aan hoe de hereniging zou plaatsvinden en Kohl kreeg meteen veel kritiek vanuit het buitenland voor zijn wens van Duitse eenheid. Segers beschrijft de angst van de omliggende lidstaten. Er was bij de buurlanden grote vrees voor een situatie als na 1945 en Kohl besefte dat het wantrouwen groeide en hij wilde daarom iets voor de Europese gemeenschap terugdoen. 

Mitterand gebruikte deze wens van Kohl dan ook als een kans om snellere concessies voor verdere economische samenwerking te krijgen van de Duitse leider. Hij wilde als voorwaarde voor zijn Franse steun aan deze Duitse eenheidswording, een handtekening van Kohl onder een datum voor invoering van het EMU-rapport en de Single European Act. De Duitsers zelf wilden doorgaan met verdere EMU-ontwikkelingen, maar wilden zich niet vastpinnen op een datum. Het ging de Duitsers erom dat alle voorwaarden voor een dergelijke samenwerking aanwezig zouden zijn. Daarmee onderscheiden de Duitsers zich als economisten en de Fransen handelen meer vanuit een monetaristisch beleid. Voor economisten zijn goede voorwaarden en afspraken belangrijk voor het samenvoegen van economieën en munten. Monetaristen vinden het belangrijker wanneer een volgende stap ingaat en dat het zwart op wit staat wanneer die fase begint. Gelijke voorwaarden zijn van een minder belang, omdat die tijdens dat proces nog wel gerealiseerd kunnen worden. economisten denken dus meer aan de economische kant en de gevolgen voor de eigen staat, terwijl monetaristen vooral de politiek laten beslissen. In het proces van de oprichting van de EMU zien we keer op keer dat de economisten van Duitsland toegeven aan de deadlines van de monetaristische Fransen. 

Hans-Dietrich Genscher, minister van buitenlandse zaken ten tijde van Kohl, zei in The Money Changers dat Duitsland, ondanks de hereniging, zijn koers zou behouden en verder wilde gaan met Europese integratie. De Fransen moesten met de Duitsers het goede voorbeeld geven aan de rest van Europa. Genscher sprak, twee dagen na de oproep van Kohl tot hereniging van het land, met Mitterrand die de minister vertelde dat hij tijdens de top van Straatsburg zou eisen om een implementatie datum voor EMU. Genscher besprak dit later met Kohl en beide politici waren het er snel over eens dat ze op de top van Straatsburg een nieuwe EMU-conferentie zouden aankondigen voor eind 1990. Kohl besprak dat drie dagen later opnieuw, maar nu met Mitterrand. Die kondigde als voorzitter van de Europese raad aan dat de conferentie in Italië (Rome) gehouden zou worden voor eind 1990​[81]​. Ook uit dit voorbeeld blijkt dat de Fransen hun deadline kregen van de Duitsers, ondanks dat Kohl's adviseurs hem hadden verteld dat het samenvoegen van economieën een lang proces is. Kohl ging dus overstag voor de Franse steun aan zijn Duitse eenwording en ging akkoord met een implementatie-datum. Hij wilde eens te meer dat Duitsland, zelfs het herenigde Duitsland, onderdeel zou zijn van de Europese gemeenschap en niet langer als gevaar werd gezien.

Concluderend is er sprake van een grote individuele rol van Kohl wanneer het gaat om de Duitse eenwording. Het tienpuntenplan door hem zelf opgesteld is daar het grootste voorbeeld van. Thuis en samen met zijn vrouw en twee geestelijken schreef hij het plan waaruit zou blijken dat Duitse hereniging mogelijk is. Zonder adviseurs stelde hij de tien punten op die tot verwarring leidde bij de Duitse buurlanden. De vrees voor een 'terugkeer' naar de situatie van 1945 werd door Kohl ontkracht na zijn steun aan een Frans voorstel voor een implementatie-datum van EMU. Kohl wilde niet geïsoleerd raken en deed daarom alles om de steun van zijn Franse collega te krijgen. Met zijn akkoord voor de implementatie-datum gaf Kohl aan dat een herenigd Duitsland onderdeel zou zijn van de gehele Europese gemeenschap. Met het tienpuntenplan en de versnelde stappen naar EMU onderscheidde Kohl zich als de bondskanselier van de eenheid. Deze gebeurtenis is dan ook van immens belang voor de Europees economische integratie, omdat het dankzij Kohl's toewijding versneld werd ingevoerd. 

3.6 Conclusie
In bovenstaande paragrafen staat beschreven hoe de Europese gemeenschap kwam tot verdere economische samenwerking en de EMU. Na Zwarte Woensdag en Kohl's redding van de Franse Frank in 1992 gaat het nog door, maar voor de bestudering van de rol van de kanselier in deze periode is het genoeg om deze informatie te gebruiken. De kanselier Kohl, zo bevestigen meerdere getuigen in de documentaire van Mark Anderson, voelde zich vrij en machtig in de Europese raad. Daar kon hij de besluitvorming beïnvloeden en in bovenstaande paragrafen is goed te lezen hoe hij dat deed. 
Allereerst streefde hij zijn Bundesbank twee keer voorbij om de Franse Frank te redden. Dat deed hij in 1983 na de effecten van het EMS op de waarde van de Frank. Ook deed hij dat in 1992 nadat de Frank opnieuw in de problemen kwam door de hoge koers van de Mark. Enkele weken eerder deed hij bewust niets om de in nood zijnde Engelsen te redden. Dat hij niets deed om de Engelsen te helpen was een bewuste keuze, maar gebaseerd op zijn Frans-Duitse ideologie. Net zoals zijn inspiratiebron Adenauer vond Kohl dat de toekomst van de EU en de monetaire samenwerking lag in de Frans-Duitse as. 

Ten tweede gebruikte Kohl zijn kanselierschap en bijbehorende macht om druk te kunnen uitoefenen op de Bundesbank. Daarnaast gebruikte hij de macht als staatshoofd als een manier om zijn eigen ministers buiten te sluiten. Hoewel al verzwakt door het ingevoerde EMS stribbelde de Bundesbank nog wel vaak tegen. Schlesinger probeerde dat als Bankpresident nog te realiseren, maar de onafhankelijkheid van de bank was allang niet meer zo groot als de jaren daarvoor. De ministers misleidde hij door ze informatie achter te houden. 

Ten derde achtte Kohl zijn vriendschap met de Franse president Mitterand zeer belangrijk. Niet alleen zag hij de Fransman als zijn vriend, getuige ook zijn emotie bij de begravenis van de Fransman in januari 1996, maar ook vond hij dat Mitterands plannen voor verdere economische integratie goed waren. Hij vertelde de Fransman van zijn moeilijke positie binnen de Duitse regering, maar deed dat omdat Mitterand daardoor dus het initiatief naar zich toe zou trekken. Iets waar Kohl dan enkel nog op hoefde te reageren door in te stemmen. Het is meer dan eens voorgekomen dat de kanselier in de Europese raad de besluitvorming dankzij Mitterand kon sturen in de richting van snelle invoering van de EMU. Het past wat dat betreft goed in het beeld van Kohl als Europeaan en een voorstander van de Frans-Duitse as. 

Het vierde en misschien belangrijkste punt is de rol van de kanselier bij de hereniging van Duitsland. Zijn snelle handelen door middel van het tien puntenplan, waarvan geen andere politicus wist, versnelde niet alleen de Duitse hereniging. Het versnelde ook het EMU-proces, omdat Kohl zich bewust werd van de angst die de overige lidstaten hadden voor een groter en sterker Duitsland. Hij besefte zich dat er meteen meer Europa moest komen, zodat een herenigd Duitsland deel kon zijn van die Europese gemeenschap. Het was essentieel dat dit zou gebeuren, omdat hij niet wilde dat zijn land zou worden geïsoleerd. Na de steun van Mitterand versnelde het EMU-proces wat leidde tot het Verdrag van Maastricht in 1991. 

Het is goed voor te stellen dat zonder zijn snelle reactie op de val van de Berlijnse Muur en de bijbehorende hereniging, er een ander soort EMU gekomen zou zijn. Daarbij is ook nog de vraag wanneer dat zou zijn geweest of dat het er uiteindelijk nooit was gekomen. Kohl's handelen was dus van cruciaal belang voor het ontstaan van de EMU en de bijbehorende euro. Hij handelde dus vanuit zijn eigen individuele ideeën gelijk aan deze van voorbeeld Adenauer. Eigenmachtig zorgde hij door middel van cruciale beslissingen voor een verder verloop van de economische integratie. Dit past bij de theorie van Parsons, omdat het Kohl totaal niet ging om het economisch belang van Duitsland. Hij vond de politieke relatie met Frankrijk belangrijker en gebruikte daarvoor zijn individuele macht. 

Hij liet vaak genoeg de politieke wil winnen in plaats van te kijken naar de rationele gevolgen voor de eigen economie. Ondanks andere ideeën van zijn adviseurs en ministers bewoog hij naar een Europese economische samenwerking met méér in plaats van minder Europa. Daarbij joeg hij de Bundesbank tegen zich in het harnas, maar streefde hij deze bank ook vaak voorbij om zijn doel te behalen: een goede relatie met Frankrijk en een gezamelijk goede economische toekomst van Europa. Het maakte hem niets uit of dit met of zonder Engeland was en dat geeft weer aan dat hij op dit punt dus ook duidelijk selectief was.   
4. Schmidt en Kohl, een conclusie van overeenkomsten en verschillen met betrekking tot Europese besluitvorming

Zoals te lezen in voorgaande hoofdstukken waren beide kanseliers van grote waarde voor de besluitvorming binnen de geschiedenis van de Europese economische en monetaire samenwerking. Zowel Schmidt als Kohl handelde eigenhandig en met een eigen idee voor het land binnen de gemeenschap van Europa. Het is nu echter de vraag in hoeverre ze ook van invloed zijn geweest op de invoering van meer economische samenwerking binnen Europa. Kunnen we stellen dat er zonder Schmidt en Kohl geen euro geweest zou zijn? Is het zo dat wanneer deze mannen anders hadden gedacht over de toekomst van Duitsland binnen Europa er een geheel ander Europa was ontstaan. Kunnen we dus kortom stellen dat beide mannen de geschiedenis van Europa hebben bepaald?

Het beantwoorden van die vraag is niet eenvoudig en dit komt door meerdere factoren die in dit onderzoek van belang zijn geweest. Er is bijvoorbeeld veel aandacht geweest voor de rol van kanselier binnen zijn eigen landsgrenzen, maar er is ook aandacht geweest voor de rol van de Bundesbank en de relatie van de kanselier met zijn centrale bank. Daarnaast is de relatie van de kanselier met zijn Franse collega van immens belang voor dit onderzoek. Deze extra factoren zijn meegewogen in de analyse van overeenkomsten en verschillen. Het vergelijken van de twee kanseliers geeft een duidelijk beeld over hoe deze kanseliers de Duitse republiek stuurden in deze cruciale periode. 

4.1 Overeenkomsten
Wanneer we beide kanseliers vergelijken zien we redelijk wat overeenkomsten. Deze zijn vooral gericht op het soort politicus dat beide mannen waren. Ze waren allereerst pro-europees ingesteld en waren allebei van mening dat de toekomst van hun land binnen de gemeenschap van Europa lag. Schmidt doelde daarop in zijn essay Miles to Go, terwijl Kohl dit meteen bij zijn aanstelling vertelde aan zijn Franse collega Mitterand. Het stelde de Fransman meteen gerust. 

Ze waren daarnaast, ondanks de sterke positie van hun natie binnen de financiële wereld, voor meer en diepere economische en monetaire samenwerking met de andere Europese lidstaten. Ze wilden namelijk niet gezien worden als een economisch gevaar voor de andere lidstaten. Schmidt wilde niet langer afhankelijk zijn van de Amerikanen en de Engelsen, terwijl Kohl een stabiele plaats binnen een economisch Europa kon gebruiken voor zijn eenheids-ambities. Die ambities kwamen voort uit zijn gesprekken met zijn illustere voorganger Konrad Adenauer. 

Daarvoor was in zijn en Kohl's ogen de Engelse hulp niet nodig, maar juist de Fransen waren nodig om de rest van de EU-lidstaten mee te krijgen. Het is dan ook niet verrassend dat beide mannen kozen voor een zeer hechte en goede relatie met hun Franse collega. Hechte vriendschappen zijn ontstaan tussen de twee landen en het vriendschapsverbond tussen de landen kreeg een extra dimensie dankzij de duo's Gisgard-Schmidt en Mitterand-Kohl. 

Een belangrijk argument hiervoor was de angst die beide kanseliers hadden voor een geïsoleerde positie van Duitsland binnen Europa. Vanwege historische, geografische en economische redenen wilden zij de goede relaties met Frankrijk behouden, zoals De Gaulle en Adenauer dat, tientallen jaren daarvoor al bedoeld hadden. 

De laatste overeenkomst zit hem in de relatie met de Bundesbank. Beiden zagen de bank als een struikelblok voor hun ideeën over Europese integratie en beiden zorgden er succesvol voor dat de bank onder druk werd gezet om bepaalde beslissingen te nemen of te accepteren.  De een wilde dat de Bundesbank minder macht zou krijgen (Schmidt), terwijl de ander gewoon helemaal niet wilde dat de Bundesbank zich ergens mee zou bemoeien wannneer het ging om Frans-Duitse relaties en Europa (Kohl). 

4.2 Verschillen
Hoewel beide mannen veel overeenkomsten hadden op het gebied van hun beleid en hun uiteindelijke einddoelen voor de natie van Duitsland binnen de gemeenschap van Europa, zijn er ook verschillen op te merken. Bijzonder is dat Schmidt en Kohl niet uit dezelfde partij voortkwamen. Schmidt was een socialist en lid van de SPD en Kohl was een conservatief met een Rooms-Katholieke achtergrond van de CDU. Dat geeft dus aan dat hoewel verschillend van politieke achtergrond er dus op sommige vlakken voldoende basis was voor samenwerking. Deze gemeenschappelijke ideeën (tussen verschillende partijen) kunnen zorgen voor een gebrek aan besluitvaardigheid binnen de regeringscoalitie. In een dergelijk poldermodel van compromissen is de kanselier een machtig persoon wanneer het gaat om Europese besluitvorming. In de Europese raad kan het staatshoofd informele besluiten sturen waardoor er meer of minder Europa komt. 
Toch handelen beiden heel anders en dit is eigenlijk gedwongen door de tijd waarin zij regeringsleider waren. Ze hadden te maken met hele andere problemen, en het waren meestal andere binnenlandse problemen die zorgden voor een reeks van pro-europese beslissingen. In Schmidt's geval waren dit Europese economische problemen na de oliecrisis. Het leidde voor hem tot steun aan het voorstel van Giscard d'Estaing om met alleen staatshoofden bij elkaar te komen om zo besluitvorming te versnellen en als gemeenschap één stem te laten horen. Daarna wilde hij de economie van zijn collega-lidstaten versterken en richtte hij samen met Gisgard het EMS op. Voor Kohl was er de Duitse eenheid en zijn onbevlogen ambitie daarin. Door zijn heilige overtuiging van een herenigd Duitsland binnen de gemeenschap van Europa, ging hij dus in op bepalende eisen van zijn Franse collega Mitterand. Die binnenlandse problemen waren dus verschillend van aard.

Het grootste verschil tussen de twee mannen zit hem in het feit dat bij de één het historisch bewustzijn veel dieper zat. Schmidt, oud-veteraan, wilde hoe dan ook betere relaties met aartsrivaal Frankrijk en het Europese vasteland. Daarvoor koerste hij af op een Duitsland zonder hulp van Amerika en Engeland. De veteraan had niet altijd even goede herinneringen aan zijn tijd als krijgsgevangene bij de Britten. Voor Kohl gold dit niet, hij was enkel enorm geïnspireerd door het 'levensdoel' van zijn voorbeeld Adenauer. Op die voet ging de 'kleinzoon van' door op de door Adenauer en Schmidt de ingeslagen weg. Het was dus voor Kohl logischer en makkelijker om goede relaties op te bouwen met Frankrijk. Schmidt heeft daarvoor meer moeten doen en meer moeten uitleggen. Kohl zag het historisch bewustzijn pas toen bleek dat Duitsland herenigd kon worden en de andere EU-lidstaten snel wantrouwig werden tegenover hem en de herenigde republiek. Daarna versnelde het economische integratieproces ineens en werd de euro tien jaar later de betalingsmunt van de gemeenschap.

4.3 Rol van het individu
Op basis van de overeenkomsten en verschillen komt  uit de bovenstaande analyse een beeld naar voren dat beide mannen zich individueel inzette voor meer economische integratie van Europa. Dit deden zij echter op andere manieren en vanwege iets andere redenen. Dit onderzoek onderschrijft dat, maar dat zal lang niet het enige bewijs zijn dat te vinden is voor dit argument. Met de casus Schmidt en Kohl is er wetenschappelijk gezien een most-likely case voor de theorie van Parsons en uit dit onderzoek blijkt dat ook. Schmidt's speech en essay geven duidelijk aan hoe hij als politicus dacht over Duitsland binnen de gemeenschap van Europa. Bij Kohl zijn deze punten zijn handelswijze voor, tijdens en na de belangrijke EMU-toppen. Daarnaast is het tien punten plan dat hij presenteerde voor de Duitse hereniging een voorbeeld van individuele ideeën zoals Parsons bedoeld heeft. Het enige discussiepunt bij dit laatste punt is dat het gaat om een binnenlandse kwestie. Ondanks dat de hereniging van Duitsland effect had op de EMU, heeft het plan alleen betrekking op Duitsland. Schmidt en Kohl hebben zich desondanks ten overstaan van voldoende getuigen (adviseurs, collega-staatshoofden en hun ministers) meermaals uitgesproken voor meer, snellere en diepere economische integratie. Daaruit blijkt dat zij zeker een individueel idee hadden voor een Europees Duitsland en daarvoor waren zij bereid de strijd aan te gaan met de Bundesbank en op Amerika en Engeland. 

Daarnaast is er bij beide bondskanseliers geen sprake van een economisch belang voor Duitsland. Juist door het tegenwerken van de Bundesbank en de eigen binnenlandse collega-ministers werken beide bondskanseliers toe naar een belang voor Europa. De Bundesbank, zo laat dit onderzoek zien, hecht wel economisch belang aan de gebeurtenissen tussen 1974 en 1992. Meerdere bankpresidenten geven aan dat meer Europese economische integratie de Duitse economie zal ondermijnen. Toch gingen beide kanseliers door met projecten die de onafhankelijkheid en het stemrecht van de Duitse centrale bank afzwakten. De liberal intergouvermentalisme theorie van Moravcik is daardoor dus niet van toepassing op Schmidt en Kohl.

De theorie van Haas is opzich redelijk van toepassing op de handelswijze van Schmidt en Kohl. Het is namelijk zo dat Schmidt en Kohl achtereenvolgens toewerken naar betere Frans-Duitse relaties (vanaf De Gaulle en Adenauer zien we een structurele ontwikkeling naar betere relaties bij Schmidt en Kohl) en meer Europese economische integratie (Schmidt kwam met het EMS en later bouwt Kohl daarop voort door richting de EMU te koersen.. Het is een bepaalde padafhankelijkheid die beide kanseliers kiezen in hun ambtstermijn en dit is ook te zien bij de individuele beslissingen van beide mannen. Na de eerste keer passeren van de bankpresidenten of collega-ministers wordt het vaker en meer gedaan, zodat het Europese integratie-proces niet wordt geblokkeerd. 

Toch kan er niet gesteld worden dat deze twee mannen de geschiedenis van de economische en monetaire unie van Europa hebben veranderd. Tenminste, dat is niet de enige reden waardoor die geschiedenis er is. Natuurlijk zijn beide mannen wel verantwoordelijk voor een sterk sturende richting van de Duitsers richting meer Europa en dat blijkt ook uit de bronnen die in dit onderzoek zijn gebruikt. Het is alleen niet eerlijk om enkel de credits hiervoor te geven aan de Duitse kanselier Hoewel de theorie van Parsons uitgaat van één individu met ideeën, zou een aanvulling van die theorie niet misstaan binnen de huidige verklaringen van de Europese integratie. Aanvullend onderzoek zou namelijk kunnen aantonen dat het niet de rol of het idee van één individu centraal staat en cruciaal was voor de besluitvorming voor het EMS en de EMU. De rol van het duo, de Frans-Duitse as en de goede betrekkingen tussen beide aartsrivalen zouden een eigen theorie als verklaring van de Europese integratie moeten krijgen. In dit onderzoek zijn er talloze voorbeelden van Frans-Duitse samenwerkingen en gezamelijke voorstellen voor meer Europa. De betrokken regeringsleiders werkten bijzonder goed samen en kwamen tot veel meer besluitvorming. Het is dus niet alleen de grote rol van de Duitse bondskanselier geweest die van belang is geweest voor de Europese economische integratie, maar wellicht ook de sterke Frans-Duitse samenwerking en vriendschap gedurende vele jaren.
Wanneer het gaat om de Duitse besluitvorming en de onderzoeksvraag van dit onderzoek is het zeker zo dat Schmidt en Kohl van doorslaggevende waarde zijn geweest tijdens de besluitvorming voor meer Europese samenwerking op economisch gebied. Beide kanseliers hebben de rol van Duitsland binnen de gemeenschap van Europa aanzienlijk veranderd door bewust te koersen op diepere integratie en een verbeterde samenwerking met Frankrijk. Zij hadden hier geen economische redenen voor, want juist Duitsland kwam nimmer in de economische problemen. Het bracht ze zelfs in conflict met de Bundesbank, maar ze kampten met een historisch bewustzijn en een gedeelde angst over een geïsoleerd Duitsland binnen Europa. Wanneer Duitsland iets wilde betekenen in de internationale wereld moest het zich op laten gaan in een Europese gemeenschap. Alleen daar en met hulp van de Frans-Duitse as, die van onschatbare waarde was voor de totstandkoming van het EMS en diens opvolger de EMU, zou Duitsland weer terug kunnen keren in het centrum van de macht. Ditmaal zonder een gevaar te zijn voor de rest van het continent. 
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